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I. Introduction

Les Tambourets est le nom d'un gisement préhistorique
situé dans la commune de Couladére, département de la Haute-
Garonne, dans la région sud-ouest de la France (fig. 1). Le
gisement couvre la plus grande partie d'une petite colline sur
la rive droite (sud) de la Garonne. Il est situé de telle
maniére a dominer le confluent de la Garonne et de son affluent
de la rive droite, le Volp (juste & l'est de la limite de la
carte de la figure 1). La plus grande partie du terraln couvert
par le gisement prehlstorlque dans les limites jusqu'a préséent
reconnues, appartient a M. Yvon DUBOIS et est cultivé actuelle-
ment par M. Leéopold SENTENAC. Des traces de l'industrie paléo=-
lithlque sont visibles sur la surface du champs labouré et dans
l'affleurement du niveau archéologique dans la coupe du talus
sur la route D.62 qui se trouve sur la limite sud du gisement
(fig. 1) . Les Tambourets a été signalé, comme eétant un gisement
chitelperronien en plein air, par M. Louis MEROC, décédé, dans
plusieurs de ses publications parues en 1953 et 1963. Bien que
M. MEROC n'ait pas reéaliseé de fouilles importantes dans ce
gisement, il a obtenu une trés grande série lithique recueillie
principalement de la surface du champs et de divers renouvellements
de la coupe du talus sur la route D.62. Cette série n 'était pas
disponible pour que je puisse 1l'examiner en 1973 (du aux disloca-
tions qui suivirent la mort de M. et Mme. MEROC), mais il parait
qu'elle est toujours dans la posse551on de la famille MEROC et
pourra eétre examinée plus tard. Une série plus petite, recueillie
de la surface du champs entre 1965 et 1970 par M. PORTET (qul
réside 3 la limite sud du gisement), se trouve parmi les series
qui appartiennent au Dépot de Fouilles de la Clrconscrlptlon des
Antiquités Préhistoriques de Midi-Pyrénées a Toulouse.



II. Le sondage de 1973

C'est par une lettre de M. Jean CLOTTES a M. Harvey
BRICKER, datée du 2 juin 1973, que l'on m'autorisa a effectuer
un sondage aux Tambourets. Ce sondage devait affecter huit
métres carrés du niveau archeologlque et devait étre reéaliseé
entre le 5 julllet 1973 et le 5 aout 1973 (Directlon Régionale
des Antiquités Préhistoriques de Midi-Pyrénées, autorisation
no. 73-133). Suivant les conditions de cette autorisation, avec
la perm1551on de M. DUBOIS et la coopération de M. SENTENAC
(a qui j'ai a°' ailleurs payé un montant de 200 F. pour dommages
a sa recolte), j'ai effectué un sondage prés de la limite sud
du gisement. Les frais de mon voyage en_France, aller et retour,
ont été couverts par une bourse qui m'a été accordée par le
Tulane University Senate Committee on Research. J'ai di assumer
personnellement les autres frais entrainés par le sondage. Je
n'ai presente aucune demande au gouvernement francais pour que
l'on m'accorde des fonds supplementaires.

Le sondage s est réalisé sous la co-direction de
M. J.-F. ALAUX et moi-méme. Pendant toute la période des fouilles,
j'ai etée assisté par Mlle. _Amy GARDNER, une étudiante 4 anthro-
pologie et de préhistoire 3 Tulane University et de temps & autre
par Mme. Victoria Reifler BRICKER, professeur d'ethnologie a
Tulane et M. Arden R. KING, professeur 4' ethnologie et de préhistoire
a Tulane. L'étude prellmlnalre du contexte géologique du gisement
et la collection d'echantillons destlnes a une analyse sedimen-
'tologlque et palynologique ont été réalisés par M. Henri LAVILLE
(assoc1e au C.N.R.S., Universite de Bordeaux I), qui passa quelques
jours avec nous au gisement pendant le mois de juillet. M. CLOTTES,
Directeur Régional des Antiquités Préhistoriques, vint contrdler
le progrés du projet a deux reprises.

Le nettoyage prellmlnalre de 1la réglon de la coupe du
talus sur la route D.62 a indiqué que le nlveau archeologlque
identifié par M. MEROC se trouvait a presqu'un métre au-dessous
de la surface actuelle 34 ce méme point (sur la limite sud du
champs ou se trouvait la plus grande partie du gisement). L'examen
de la surface du champs a indiqué que le niveau archéologique
affleurait pPlus vers le nord et qu'une grande partie de ce
niveau avait ete serleusement bouleversee par le labourage ou
méme enlevée par 1' er051on et activités agraires. C'est ainsi
que je me suis décidé a faire le sondage au long de 19 limite -
sud du champs, juste au nord de la route D.62. On a établi un _
quadrillage paralléle aux limites du champs et plus ou moins orienteé
vers les _points cardinaux (le"nord" du systéme de quadrlllage est
a peu pres 9¢ 3 1'ouest du nord geographlque) On a alors préparé
deux carrés, de 2 métres par 2 metres, pour y faire des fouilles,
Carré A au sud et Carré B immedlatement contigu au nord (fig. 1).



En utilisant des mesures on a pPu établir un rapport entre ce
systéme de quadrillage et une série de trois piquets en fer se
trouvant dans la ligne des ronces, au long de la limite sud non
cultivée du champs; ces piquets, qui ont été laissés tels comme
ils etalent a la fin du sondage, pourralent servir comme points
de repeéere afln de reetablir le systéme de quadrlllage de 1973
dans les années a venir. La zone autour des Carrés A et B était
entourée de grillage afin d'éviter l'entrée de visiteurs non-
autorisés. (Heureusement, les visiteurs non-autorisés ne posérent
aucun probleme au cours des fouilles en 1973; les habitants de

la région m'accordérent leur entiére coopération en cette matlere
et bien d'autres). Flnalement, on a fait construire un abri
temporalre et portatif en métal, nylon et cannisse afin de pro-
téger la zone de fouilles.

M. CLOTTES me conseilla de faire enlever la terre arable
dans les deux carrés. Je le fis faire par des travailleurs locaux
munis de pioches et de pelles. Toutes les autres fouilles ont éte
faites par moi-méme et mes associés avec des petits outils 3 main
(crochets, etc.) dont les prehlstorlens francais ont l'habitude
de se servir. Les coordonnées de tous les materiaux archéologiques
reconnus (outlls retouches, eclats de debltage, nucleus, galets
cassés) ont éte enreglstrees a un centimétre preés, en trois dimen-
sions. Les coordonnees laterales (nord—-au-sud et ouest-a-est
dans chaque carré) ont été repérées directement des ficelles
alignées avec le systeme de quadrlllage. La coordonnée verticale
(profondeur) a été repérée en centimétres au-dessous du niveau
de référence "0" en utilisant un niveau optique monté sur uh
trépied. On a designé le niveau de référence "0" comme étant
le sommet d'un des pigquets en fer ci-dessus mentionnés. Selon
la levee topographique que j'ai faite jusqu'au dit piquet depuis
un signal geodethue situeé au carrefour des routes D.62 et D.6
(approximativement a 200 m. du chantier), l'altitude du niveau
de référence "0" est approximativement +270,43 m. (fig. 1). On
a pris des photographies en couleur et en blanc et noir, a
intervalles fréquents au cours des fouilles, mais dd au fait
que l'on n'a pas_ utilisé de tour a photographie au cours du sondage,
on n'a pas essayeé d'établir un plan photographlque détaillé de 1la
zone de foullles. Les huit meétres carrés ont été complétement
fouillés jusqu'a la limite inférieure de la Couche B; un sondage
pPlus profond a été fait dans le coin nord-est du Carré A, échan-
tillonnant ainsi les Couches C et D (v01r c1-dessous) A la fin
du sondage, l abri et le grillage ont été démontés et le trou a
€té rempli mécaniquement par M. SENTENAC. A présent (hiver 1973/
1974), la zone du sondage de 1973 est de nouveau cultivée.

Avec le consentement de M. CLOTTES et 1l'autorisation
du Ministére des Affaires Culturelles (Attestatlon du 10 aout
1973 par le Directeur des Musées de France), j'ai transporte
le matériel archeologlque provenant du scndage de 1973 a mon
laboratoire a Tulane University, New Orleans, Louisiana, United
States of America, pour y effectuer des études typologiques.

On m'a autorisé a garder ce matériel a titre d'emprunt pendant



une période qui ne devra pas depasser les dix-huit mois, apreés
quoi il devra étre remis au Dépot de Fouilles de la Circonscription
des Antiquités Préhistoriques de Midi-Pyrénées a Toulouse.

ITI. Stratigraphie

Les observations combinées du prehlstorlen (HMB) et du
géologue (HL) permettent que l'on reconnaisse et définisse
provisoirement quatre couches géologiques et un niveau arché-
ologique dans la zone affectee par le sondage de 1973 (fig. 2).
Ces résultats seront sujets a révision dés qu'on aura les résultats
des analyses détaillées que 1l'on effectue actuellement sous la
direction de M. LAVILLE. Les descriptions des couches géologiques
que l'on donne ci-dessous sont pour la plupart tirées des notes
de M, LAVILLE.

Couche A. Epaisseur= 30 a 40 cm., suivant l'endroit.
Cette couche de terre arable est formée d'un sédiment limoneux
de consistance friable et de couleur brun-jaune foncé (F63 3 F64
de Cailleux et Taylor), contenant quelques galets de quartz-
épars. La limite inférieure de ce dépot est souvent ondulante.
. La Couche A contient quelques outils lithigques, qu'on ne peut
pas distinguer de ceux du Niveau Archéologique 1, des rares
tessons de poterie et une variete de débris actuels.

Couche B. Epaisseur= 35 a 50 cm., suivant l'endroit.

DU au fait que la base de cette couche s 'incline plus que la
surface du terrain actuel, 1' epalsseur diminue vers le nord.

(En fait, la Couche B affleure a4 peu prés 15 m. au nord du

Carré B, ce qui a entrainé la destruction du niveau archéologique
dans cette zone-lad). La Couche B est un dépdt egalement limoneux,
de texture loessique, de couleur brun-gris foncé (E a F6l de
Cailleux et Taylor). Sur toute 1' épaisseur de ce dépot, on note
la présence de ponctuations et de nodules indurés, dont l'origine
n'a pu encore étre précisée. Ces nodules, qui, au sommet, sont
dispersés, deviennent progressivement plus abondants vers la base,
au fur et a mesure que le contexte limoneux acqulert une con51s—
tance plus ferme. On rencontre des objets archéologiques a
travers toute 1' epaisseur de cette couche, du haut en bas, mais
on les trouve concentres dans les 10 a 12 cm. inférieurs, que 1l'on
reconnait ici comme constituant le Niveau Archeologlque 1.

Niveau Archéologique 1. C'est la partie inférieure de -
la Couche B. En plus des caractéristiques ci-dessus mentlonnees,
on note la présence de fragments minuscules et trés épars de
charbon de bois (le fragment le plus grand que l'on a examiné
était d'une dimension maximum de 2 mm., mais dans l'ensemble les
fragments étaient beaucoup plus petits). Bien que la concentration,




toujours éparse, varie selon les endroits, on n'a trouvé aucun
véritable foyer dans la zone de fouilles. Le Niveau Archeéologique 1
contient une industrie lithique trés riche que l'on peut attribuer
a la civilisation chatelperronlenne (ou perlgordlenne inférieure).
(Voir la section IV qui suit). La limite inférieure de ce niveau
(qui coincide avec la limite inférieure de la Couche B) est brutale,
mais elle manifeste des irrégularités topographiques d'une impor-
tance douteuse, ce qui sera discuté plus loin. (Voir la section V).

Couche C. Epaisseur=.approximativement 25 cm., dans la
petite zone de fouilles. La Couche C est une formation argileuse
de couleur brun-jaune qui se débite en unités structurales anguleuses
a polyedriques. Sur les différentes faces des éléments structuraux,
on remarque la présence de revétements pelliculaires n01ratres. La
limite inférieure de ce niveau est brutale. A peu pres un meétre
carré de la Couche C a été fouillé et s'est montré stérile.

Couche D. Epaisseur= plus de 30 cm. (limite inférieure ne
fut pas atteinte par les foullles) Ce niveau, duquel on a fouillé
moins d'un meétre carré, est stérile, versicolore et formé d'arglle
plastique.

Au cours de ce sondage, M. LAVILLE a prélevé dix-neuf
échantillons de deux colonnes qui chevauchaient stratigraphiquement,
1'un dans le Carré A et l'autre dans le Carré B. Les éechantillons,
onze de la Couche B, cing de la Couche C, et trois de la Couche D,
couvrent d'une fagon continue les sédiments exposés par le sondage
de 1973. Une partie de chaque échantillon sera utilisée pour
1 analyse sédimentologique de M. LAVILLE et l'autre sera utilisée
pour l'analyse palynologique de Mlle. PAQUEREAU (lettre de H. LAVILLE
a H, M. BRICKER, le 6 novembre 1973). DU au fait que la faune n'est
pas conservée aux Tambourets, on ne peut faire d'analyse paléon-
tologique.

La stratigraphie, révélée par le sondage de 1973, s'accorde
bien avec les observations faites auparavant par M. MEROC pour
les Couches A, B et C. Cependant, il n'a apparement jamais
rencontré l'argile plastique de la Couche D.

IV. L'industrie lithique

L'inventaire complet des 763 objets recueillis au cours
du sondage de 1973 a été communlque antérieurement (lettre de
M. BRICKER a M. CLOTTES, datée du 4 aout 1973) et pour cette
raison, on en a évitée 1a répétition dans ce rapport. La classi-
fication utilisée pour cet inventaire était tout a fait provisoire
et a été modifiée depuis par des études postérieures (reflétées
dans ce rapport). A présent (novembre 1973), j'ai terminé
l'analyse typologique préliminaire des outils retouchés et j'ai
fait certaines observations sur le reste de l'industrie. Je
continuerai a4 faire mon analyse au cours des mois a venir, et
les précisions typologiques supplémentant celles mentionnées dans
ce rapport, seront publi@es plus tard dans un rapport définitif.



On peut voir les caractéristiques typologiques de la série
du sondage de 1973 dans 1l'inventaire-type (tab. 1), classifié
selon la liste-type standard "de Sonneville-Bordes et Perrot" et
le graphique cumulatif basé sur cette liste (fig. 3). La série
dont on a fait l'inventaire inclue 131 outils, dont 3 de Couche A
et 128 de Couche B. Les outils de Couche A comprennent un :
grattoir atypique, un grattoir épais sur éclat, et un burin sur
cassure. Dans la Couche B, on trouve cing outils au-dessus du
vaeau Archéologique 1 -- une pointe de Chatelperron, une lame
a dos total, une lame retouchée, un éclat denticulé et une piece
esquillée. Les huit outils, compris dans l'inventaire et ne
provenant pas du Niveau Archéologique 1, sont bien représentatifs
de 1l'industrie d ce niveau. En plus, le graphique cumulatif n'est
pas modifié d'une facon significative par leur inclusion. Did au
fait que la série totale est si petite et que la locallsatlon
latérale de différentes categorles d'outils est apparente méme
dans la petite zone fouillée, les données de l'inventaire doivent
se considérer tout simplement comme une approximation des verltables
caractéristiques typologlques de 1l'industrie des Tambourets.

Dans la série de 1973, les grattoirs (IG=16.79) sont moins
nombreux que les burlns (IB= 27 48) , bien que le contraire semble
étre le cas avec la série plus grande de M. MEROC. On y rencontre
des grattoirs sur bout de lame bien faits (fig. 4, no. 753) et
- on trouve des morphologies identiques sur éclats (fig. 4, no. 483).
Cependant, on trouve presqu'autant de grattoirs épais sur éclats
sur lesquels la retouche s'étend autour de deux cOtés ou méme plus
du pourtour (fig. 4, no. 434 et fig. 5, no. 431). Diverses pléces
sur lesquelles les retouches sont plus longues mais plus limitées
peuvent se considérer comme des grattoirs carenes atyplques.

M. MEROC avait remarqué l'lmportance de ces grattoirs épais sur
eclats, y inclus des carénolides.

La série de burins comprend presqu'exclusivement des
burins diédres (IBd=19.08 y exclus les types 30-A et 30-B;
IBt=1.53 y inclus un burin plan sur troncature retouchee, type 44),
et la prédominance de ces outils est ce qui est le plus frappant
quant au graphique cumulatif. Une grande partie des burins diédres
sont assez frustes, la plupart sont sur éclats, et tous sont ou
dejetés (fig. 5, nos. 441 et 453) ou d'angle (fig. 6, no. 596).
Bien que les burins sur troncature retouchée sont assez rares,
ce sont des exemples sirs, trés bien faits (fig. 5, no. 265).
D'autres genres de burins ne sont ni communs ni exceptionnels,
et on n'y a pas trouvé de burins sur lames a dos chatelperroniennes
comme ceux signalés par M. MEROC.

Bien que la série MEROC paralt contenir de nombreuses
pointes (ou couteaux) de Chatelperron, on en a trouvé seulement
cing au cours du sondage de 1973 et toutes cassées (fig. 6,
nos. 458 et 476) sauf une qui était petite et assez douteuse.
Trois d'entr'elles ont un dos bidirectionnel. Une piéce, non
figurée, est décrite comme une pointe de Chatelperron atypique
(type 47); elle est faite sur une lame a crete et les retouches
secondalres sur le dos sont trés fines. Une
autre piece, faite sur une lame a créte partielle et trés usee
sur un bord (fig. 6, no. 171), pourrait étre considerée comme
un couteau de Chatelperron a dos naturel (mais elle est incluse



ici.parmi les piéces du type 92). MEROC a signalé la présence
d'un grand nombre de lames a créte a dos naturel, utilisées sur
le-bord opposé au dos et _ayant la morphologie générale des p01ntes
de Chatelperron. Ces piéces, plus nombreuses dans sa propre série
que les pointes de Chatelperron typiquement retouchées, sont
probablement similaires a celles de la fig. 6, no. 171. D'‘autres
piéces a dos incluent des lames a dos total (fig. 6, nos. 365

et 496), des lames a dos partiel (fig. 6, no. 194), et une lame

a cran. Bien que certaines des lames a dos sont d'une taille
reduite, il n'y en a pas que l'on puisse appeler de vraies lamelles
a dos. Finalement, il y a un gros éclat tres usé sur un bord

qui peut étre décrit comme un couteau a dos naturel sur éclat
(fig. 7, no. 548).

Les piéces avec retouche marginale constituent un peu
plus du 8% de la série de l'inventaire. La plupart sont cassées
et il se peut qu'elles soient des morceaux cassés d'autres outils
(mais, bien entendu, elles ne se raccordent avec aucune des piéces
de la série provenant du sondage de 1973). La retouche est géné-
ralement fine et semi-abrupte (fig. 4, no. 322 et fig. 5, no. 394),
mais il y a des enlévements plus aigus et écaillés, sur plusieurs
piéces. MEROC a remarqué la présence de nombreuses lamelles
avec une retouche fine et semi-abrupte qui évoquait les lamelles
~Dufour. Aucun des objets de la série du sondage n'est fait sur
lamelle et certainement aucune ne peut s'appeler lamelle Dufour.

Les piéces tronquées et les per901rs (tous des becs)
n'eétaient ni nombreux ni bien faits. Les pleces esqulllees,
.spécialement mentionnées par MEROC, constituent presqu'un 5% de
la série dont on a fait l'inventaire en 1973. Sauf une, les
nombreuses piéces d encoche et denticulées (presqu'un 20% de
la série dont on a fait l'inventaire) ne sont pas exceptlonnelles
et ont des encoches treés petites. Il y a une exception, un éclat
avec une denticulation inverse marquée (fig. 7, no. 510). Il
paralt que dans la série MEROC, il y a beaucoup de pointes re-
touchées (en dehors de celles du type Chitelperronien), mais on a
trouve seulement une pointe de ce genre au cours du sondage '
(incluse parmi celles du type 92). Les outils composites sont
rares (fig. 4, no. 672).

La serle des 35 nucléus (sauf les piéces cassées et
ébauches) n'a pas encore été étudié en détail. Il est néanmoins
possible d'affirmer maintenant que tous ces nucléus sont, presque
sans exception, des nucléus prismatiques a lame, souvent avec
deux plans de frappe opposés. Ceci s'accorde exactement avec
l'observation faite auparavant par M. MEROC.

La matiére brute, utilisée par les artlsans prehlstorlques
pour fabrlquer leurs outils lithiques, a été examinée d'une
facon préliminaire. La plus grande partie de 1l'industrie



se fait sur silex de patine blanche ou versicolore bleuitre-
noiratre et blanchatre (sel et poivre). De nos jours, on peut
trouver un tel silex sur la surface de divers lieux de 1la
vallée du Volp au sud des Tambourets (je suis reconnaissant &
M. Philippe THOMAT pour cette 1nformatlon) Ce silex contient
des 1mpuretes, et did au fait qu'un grand nombre d'outils et
d'éclats de debltage sont recouverts de cortex, il se peut bien
que les rognons disponibles aux artisans préhistoriques etaient
tres petlts. Une autre variété de silex, beaucoup moins
utilisée, se caractérise par une patlne de couleur cham01s
soutenue et semble étre d'une qualité nettement supérieure.

Je ne sais pas encore d'Ou provient ce silex. Il existe d'autres
varletes de silex qui semblent avoir été tres peu utiliseées,
mais j 1gnore encore leur provenance.

En résumé, donc, il est apparent, selon la petite série
obtenue au cours du sondage de 1973 que l'industrie du Niveau
Archeologlque 1l serait une industrie qui est bien du Paléolithique
SuEerleur en ce gui concerne sa technologie, dd au fait que les
vrais lames Jouerent un role trés important (bien gue non exclusif).
En plus, bien qu'il y ait des outils du genre qui caractérise
le Moustérien, ils ne sont pas communs et ils ne déterminent
pas 1' allure générale de 1l'industrie. Une comparalson faite
~entre la serle de 1973 et les renseignements presentes par
M. MEROC suggere que l'importance des grattoirs épais sur éclats
serait confirmée par d'autres fouilles, mais que la prédominance
de burins diédres et la raretd de pointes de Chatelperron sont
dus probablement a la localisation latérale des différents types.

Une comparaison définitive entre 1l'industrie des Tambourets
et 1l'industrie chatelperronlenne d'autres gisements ne pourra
etre faite que lorsque j'aurai eu l'occasion d'examiner une
série plus grande, provenant de fouilles supplémentaires ainsi
que de la serie de M. MEROC.

V. Disposition des outils sur le sol d'habitation

L'un des avantages de fouiller un gisement en plein air
plutdt que de fouiller un abri sous roche est que le premier
offre de plus grandes chances d'obtenir des renseignements paléo-
ethnographiques, et tout spécialement ceux qui concernent la
nature et l'usage de structures d'habitation fabriquées par 1'homme.
Quoique le sondage se soit effectué sur seulement huit métres
carrés de ce qu1 avait dad etre a l'origine un gisement trés étendu,
aucun effort n'a été épargné pour accumuler des renseignements
de maniére a faciliter 1° 1nterpretatlon paleoethnographlque.
Cette tentative a produit des résultats mixtes (basés sur des
analyses encore incomplétes).. On n'a rencontré dans les limites
de la zone de fouilles, aucune évidence non ambigué& d'une structure



d'habitation, mais on a pu y localiser certaines catégories
d'outils dans le Niveau Archéologigque 1, ce gqui démontre
fortement que la zone de fouilles comprend plusieurs zones
d'activiteés différentes sur le sol d'habitation d'une occupa-
tion préhistorique. Cette évidence est présentée et discutée
ci-dessous.

Quoiqu'il ait éete 1mpos51ble durant le sondage,
d'établir ou de suivre aucune subdivision naturelle dans la
Couche B, des recherches, faites plus tard en laboratoire,
sur la position des objets, tend a indiquer qu'un seul niveau
archéologique était présent dans la zone de fouilles. On s'est
servi des coordonnées ouest-est et de profondeur de chaque
objet pour tracer la position sur une série de 21 lignes nord-
sud espacées de 10 cm. La distortion latérale maximum produite
par ce procédé est de 5 cm., certainement insignifiant pour des
outils macrolithiques se présentant dans un niveau sans irreé-
gularités topographiques d'importance.

Presque tous les outils de la Couche B sont représentés
sur ces graphiques par des concentrations linéaires occupant
les 10 cm. inférieurs (rarement 11 ou 12 cm.) de la Couche B.
Au-dessus de cette concentration 1nfer1eure, de51gnee Niveau
Archéologique 1, on trouve des objets disséminés qui diminuent
_ rapidement en frequence vers le haut de la Couche B. Quelgues
perturbations de peu d importance apparalssent dans le Niveau
Archéologique 1, dis a l'actlon des animaux qui se terrent,
d'une part, et p0581blement, a la présence de vieux canaux
formés par des racines (voir ci-dessous), et l'apparition d'outils
dans la Couche B au-dessus du Niveau Archéologique 1, peut
s'expliquer facilement comme étant le résultat de telles pertur—
bations causant une dispersion verticale des objets. Qu01qu une
bréve occupation prehlstorlque posterleure a celle representee
par le Niveau Archéologique 1 ne peut pas étre niée considérant
la petite superficie fouillée, le petit nombre d'objets en
question et le fait qu'on ne pent prouver gqu'il existe un arrange-
ment linéaire sur les graphiques, font de cette possibilité une
improbabilité pour le moment. Il est certain qu'une fouille de
plus grandes proportions devrait nous permettre de répondre a
cette question.

La limite inférieure du Niveau Archeologlque 1 a une
pente douce du nord au sud; de plus, elle est legérement ondu-
lante a travers toute la zone de fouilles. L'irrégularité
topographique du sol d'habitation est plus prononcée dans le
Carre B, ou une zone centrale amorphe est entourée par une
autre zone de topographie plus haute composée de monticules
irréguliers (fig. 8). L'irrégularité de la zone entourante
qui est plus haute est plus prononcée que celle de la zone
centrale ou la zone au sud, y inclus Carré A, mais le relief
n'est pas trés marqué, excédant rarement 8 centimeétres.
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L'explication compléte de l'irregularlte n'est pas encore
claire. Selon M. LAVILLE, qul a étudié 1le phenomene, cryo-
turbation est une possibilité mais elle est loin d'étre cer-
taine. Quelques irrégularités, comprenant de petits trous

et des tunnels déeveloppés dans la partie superieure de la
Couche C mais remplis de dépdts provenant de la Couche B,
résultent _bresque certainement des activités d'animaux qul

se sont térrés, a une époque indéterminée dans le passé.

Tous ces trous qui, par leur contour de surface, pourraient
etre des trous de poteaux, ont €té examinés en profll, il

a été prouvé gu'aucun des phenoménes ainsi examinés n'é&taient
pas des trous de poteaux. Finalement, la forme génerale

de la dépression centrale dans le Carré B suggére gqu'un

ancien systéme de racines pourrait étre la cause de gquelquesunes
des irreégularités. Bien qu'il y ait une certaine relation entre
la topographie et la distribution des outils, les limites de
la distribution ne sont pas trés claires, et il est impossible
pour le moment de démontrer que les irrégularités reésultent
d'une activité preéhistorique humaine. D'autres analyses sur
la distribution seront faites en laboratoire, mais la nature
de la topographie du sol d'habitation ne pourra sirement
s'expliquer que par de nouvelles fouilles.

La distribution latérale de tous les matériaux
archéologiques (outils retouchés, éclats de débitage, etc.)
dans le Niveau Archéologique 1 est représentée dans la figure 8.
A l'exceptlon d'une concentration un peu moins dense dans la
moitié nord du Carre B (et peut-étre la dépression centrale),
les objets sont distribués bien uniformément et d'une maniére
trés compacte a travers toute la zone de fouilles. Mais, quand
les distributions spécifiques des nucléus et certaines
des categorles d'outils apparaissant le plus 'souvent sont
comparés avec la distribution générale, il est apparent dque
ces distrihutions ne se sont pas faites au hasard (fig. 9).

Le plus grand nombre de nucléus apparalt dans le Carre A
spécialement au long du bord sud. Les burins ont une
distribution similaire quoique moins prononcée.  Le centre

de concentration des grattoirs est clairement situé plus au
nord, la plus grande partie dans le Carré B. On ne peut tirer
aucune conclu51on gqui vaille, de la position des outils a dos
(y inclus ceux a dos naturel).. On observe, sans que cette
observation soit bien signifiante, que les nucléus et les
outils principaux sont pratiguement absents dans la dépression
centrale du Carré B. Neanmoins, en général, on peut diviser
le sol d'habitation dans les huit métres carrés fouillés,

en deux zones générales. a) une zone sud, plus basse et
doucement ondulante, ou l'industrie llthlque consiste
principalement de burins, de nucléus, et 4' éclats de debltage
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(et des outils a dos?) et b) une zone nord, avec un relief
topographique plus prononcé et une combinaison mieux équilibrée
de differentes catégories d'outils et d'éclats de débitage.
(Je prépare en ce moment a l'aide d'un ordinateur une étude
de la distribution et autres caractéristiques d'objets non-
retouchés, et les résultats de cette étude devront fournir
un supplément utilé aux observations faites c1-dessus)

A base des renseignements dlSpOnlbles a la date, il
est trés clair que le sondage de 1973, qu01que trés limite,
a effectué un échantillonnage partiel d'un sol d'habitation
chatelperronlen sur place, sur lequel différentes activités
ont éte difféerement localisées. La densité de dispersion des
ob]ets archeologlques, 1'abondance d'évidence de fabrication
d'outils sur le sol 4! habltatlon, et la diversité typologique
de l'outlllage, tout ceci suggere gue le sol d'habitation
etudié a titre d'échantillon etait celui d'un camp de base
("base camp") ou localite 4a' habitation, d'usage multiple,
ol une rame compléte d'activités culturelles se déroulaient.
L'étendue apparemment grande du gisement entier a,bien entendu,
depuis longtemps laisse arriver a la méme conclusion. Les
résultats Erellmlnalres du sondage de 1973 soulignent 1 impor-
tance du role que joue les Tambourets pour nous aider a com-
prendre la paleoethnographle du début du Paleollthlque Supérieur.
Le rapport qui existe entre ces résultats et la vue d'ensemble
de l'occupation (ou occupations) des Tambourets, y inclus
les structures d'habitation et les foyers que 1l'on doit s'attendre
a trouver eventuellement, ne pourra etre decouvert que par des
" fouilles supplementalres plus vastes, gue j‘aimerais moi-méme
pouvoir mener & bien dans un avenir tout proche.
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Tab. 1 -- Inventaire typologique de la série lithique
du sondage de 1973 aux Tambourets.

Fig. 1 -- Situation générale des Tambourets et situation
précise du sondage de 1973 (Carrés A et B).
Les petits carrés creux représentent des
piquets en fer qui servent comme points de
repére. Le haut du piquet ("0") a l'extréme
ouest est le niveau de référence "0", ayant
une altitude d'environ +270,43 m. La limite
nord de la route D. 62, telle qu'elle se voit
sur la carte, représente la ligne au long
de laquelle le Niveau Archéologique 1 affleure
prés de la base de la coupe du talus.

Fig., 2 =~ Stratigraphie provisoire du sondage de 1973 aux
Tambourets. :

Fig. 3 =-- Un graphique cumulatif de 1l'industrie lithique
recouvert par le sondage de 1973 aux
Tambourets; N=131.

Fig. 4 -- Les Tambourets: Couche B. 753 et 483: grattoirs;

: 672: outil composite, grattoir + lame tronquée;
434: grattoir épais sur éclat; 322: lame
retouchée (grandeur naturelle).

Fig. 5 =-- Les Tambourets: Couche B. 431: grattoir épais
sur éclat: 394: lame retouchee; 441 et 453:
burins diédres; 265: burin sur troncature
(grandeur naturelle).

Fig. 6 -- Les Tambourets: Couche B. 596: burin dieédre;
496 et 365: lames d dos total; 171: couteau
4 dos naturel; 194: lame a dos partiel;
458 et 746: pointes de Chatelperron (grandeur
naturelle).

Fig. 7 -- Les Tambourets: Couche B. 548: couteau a dos
naturel; 510: éclat denticulé (grandeur naturelle).

Fig. 8 -- Distribution latérale de tous les matériaux archéo-
logiques du Niveau Archeologlque 1 aux Tambourets.
Dans la portion pointillée du Carré B, la limite
inférieure du niveau est topographlquement plus
éleveée et plus 1rregu11ere que le reste de la
zone fouilleée.

Fig. 9 -- Distribution latérale de tous les nucléus Ny,
grattoirs (GR), burins (BU) et outils & dos (OD)
au Niveau Archéologique 1 aux Tambourets.



Tableau 1l.--Inventaire typologique de la série lithique du sondage de
de 1973 aux Tambourets.

Type Total A

1. Grattoir simple 4 3.05
2., Grattoir atypique 5 3.82
3. Grattoir double 1 .76
4, Grattoir ogival 1 .76
5. Grattoir sur lame ou éclat retouché 1 .76
8. Grattoir sur éclat ' 7 5.34
12, Grattoir caréné atypique 2 1.53
15. Grattoir nucléiforme 1 .76
16. Rabot 1 .76
17. Grattoir-burin 1 .16
18.. Grattoir-lame tronquée 1 .76
22, Pergoir-burin 1 .76
24, Bec , 4 3.05
28. Burin diddre déjeté 10 7.63
29. Burin diédre d'angle 15 11.45
30-A. Burin d'angle sur cassure 4 3.05
30-B. Burin sur pan naturel 3 2.29
35. Burin sur troncature oblique 1 .76
41. Burin multiple mixte 1 .76
43, Burin nucléiforme 1 .76
44, Burin plan 1 .76
46. Couteau ou pointede Chitelperron 4 3.05
- 47. Pointe de ChiAtelperron atypique 1 .76
.57. Pikce A cran : 1 .76
58. Lame 3 bord abattu total 5 3.82
59. Lame 2 bord abattu partiel 3 2.29
61. Pitéce & troncature oblique 2 1.53
63. Piéce & troncature convexe 3 2.29
65. Piéce 3 retouches (un bord) 7. 5.34
66. Pidce & retouches (deux bords) 4 3.05
74. Pidce a encoche 17 12.98
75. Piéce denticulée 6 4,58
76. Pidce esquillée 6 4.58
88. Lamelle denticulée 1 .76
89. Lamelle & coche 1 .76
92. Divers 4 3.05
131 99.93

Indice de grattoir IG 16.79

Indice de grattoir aurignacien IGa 1.53

Indice de pergoir TP ' 3.05

Indice de burin IB ' 27.48

Indice de burin diddre IBd 24.43

Indice de burin sur troncature IBt .76
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