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I. Introduction

"Les Tambourets™ est le nom d'un gisement chitclperronien
et neollthlque de plein air situé dans les communes de
Couladére et de St.-Christaud (Haute-Garonne). La publication
de BRICKER et LAVILLE sur le sondage de 1973 (Bull. de la
Se Pe Fey t. 74, 1977, pp. 505~ 5175 et le rapport préliminaire
inedit sur les foullles de 1975 donnent des détails
oupplemcnbalr‘(‘r quant a4 la situation du gisement ot les
travaux éffectués antérieurement.

IT. La campagne de fouilles de 1980

Une campagne de fouilles a été menée aux Tambourets
pendant 1'été de 1980 suivant les condltlong imposées par
1'Autorisation de Fouilles Archéologiques N=— FA/2-R 1371,
accordée le 14 mars 1980 par la Sous-Direction des Foulllo<
et Antiquités, Direction du Patrimoine, Ministd®re de 1la
Culture et de la Communication. Le projet général de
recherche aux Tambourets était sous la co-direction de
moi-méme et de M Henri LAVILLE. La saison de fouilles en -
1980 dura du 24 juin Jusqu au 7 aolt, une période de sept
semaines. Pendant cette époque, les personnes suivantes
ont pris part aux fouilles et travaux de laboratoire:

Harvey M. BRICKER Université Tulane 7/ scmaines
(professeur de
préhistoire)

Victoria R. BRICKER Université Tulane 7 semaines
(professeur
d'ethnologie)

Michelle DUBOIS Universitd® de Toulouse 1 semaine
(étudiante)

Thomas M. KELLEY Université Tulanc '/ scmaines
(étudiant)

Arden R. KING Université Tulane 3 semaines

(professeur de
préhistoire et
d'ethnologie)




Isabella E. KING Nouvelle=0Orldéans 3 semaines
’ ‘s .
(préhistoriennc

amateur)

R. Sandlin LOWE Université Tulane 7 semaines
(étudiant)

Cliff SAMSON Université de Sheffield 1 semaine

(faisant son
doctorat en
préhistoire)

Mark STEINMETZ Université Wesleyan 2 semaines
(étudiant)
Carolyn WATTS Université de Sheffield 1 semaine

(faisant sa maltrise
en préhistoire)

M Jean CLOTTES, Directeur des Antiquités Prehlotorlqueo de
Midi-Pyrénées, a fait une visite de contrdle au giscment
le 21 juillet 1980.

La premiére semaine de la saison a ete consacrée &
l'etabllssement d'un quadrillage conforme & celui de 1973
et 1975 et & la construction d'abris et d'une cloture.
Deux grands abris & toit de métal et un abri plus petit
furent construits pour protéger du soleil et des 1ntemper1es
les fOUllleUTo et le niveau archeologlquo Une cloture et
une grille & verrou furent installées autour du lieu
principal de fouilles.

A la fin de la campagne de fouilles, le 8 aolit 1980,
les excavatlons qui se trouvaient sur la partie du gisement
appartenant a M Yvon DUBOIS furent remplies de nouveau,
par des moyens mécaniques, par M Yves PINCE, qui cultive
le champ en question, Un sondago sur la propricété de M
Pierre PORTET fut rempli & la main.

Les fouilles de 1980 ont eu lieu dans deux des six

grandes zones reconnues par M Louils MEROC, les zones 2 et

(toutes les deux se trouvant dans la commune de Couladére)
(Flg. 1). Un total de 16,40 mdtres carrés fut ouvert—-
14,40 m* dans la zone 3 [carres II-A(NE), II-B(SE), II-A,
lII—B( ) et IV=A(NW) plus les sondages TP 3Wl, TP 3W3 ot
TP %W5J (Fig. 2) et 2,00 m? dans la zone 2 (le sondage TP
2E1

L'industrie recueillie pendant les fouilles de 1980
comprend un total de 1 791 objets archéologiques. Se basant
sur le classement préliminaire fait sur le terrain, la
répartition typologique des objets est la suivante:



360 outils retouchés en silex
83 nucléus
1 095 lames, eclats et débris de débitage
9 fragments ceramlques
2Ll galets cassés et apports humains

Avec les autorisations de M CLOTTES, de la Sous~Direction-
des Fouilles et Anthultes et de la Direction des Musees

de France, ces matériaux archéolo 1ques furent apportés
temporairement 4 mon laboratoire § 1'Université Tulane

pour y étre analysés. A l'expiration de l'emprunt (une
période ne devant pas excéder deux ans), tous les matériaux
devront étre rendus au Dépdt de Fouilles de la Clrconscrlptlon
des Antiquités Préhistoriques de Midi-Pyrénées 3 Toulouse.

ITI. Réalisation des motifs de la fouille

Dans la demande d'autorlsatlon que j'avais présentée
le 15 novembre 19/9, j'avais donné cing "motifs de 1la
fouille" proposée pour 1980. Parce que 1'étude paléo-
environnemental a été prathuement achévé par les travaux
antérieurs et parce qu' une assez grande industrie
chatelperronlenne trouvée en foullle (enve 5 000 objets)
existait déjd, la recherche proposée pour 1980 etalt
essentiellement une fouille de contrdle et de pre0151ons.
Les cing motifs sont recapltules ici avec de bréves
indications au sujet de leurs réalisations.

Motif "la™ (flnlr la fouille d'une anomalie dans le
plan general de répartition des obJets, afin de déterminer
s'il s'agit ou non d'une structure d'habitat): Ce motif
fut reallser par moyen des fouilles entreprise dans les
carrés II-A, II-B, IIT-A, III-B et IV-A du soi-disant
"lieu principal". L'anomalie en question représente, en
effet, les traces d'une structure.

Motif "lb" (trouver des renseignements stratigraphiques
qui repondent 3 la question de 1'age relatif de deux
niveaux archeologlques chatelperronlens trouvés dans deux
endroits séparés, l'un dans le lieu principal des fouilles
de 1975 et l'autre dans le sondage "Alpha"g. Ce motif fut
réalisé grice 3 trois sondages—-~TP 3Wl, TP 3W3 et TP 3W5—-
fait dans la zone intermédiaire. Il n'y a aucune évidence
stratigraphique de plus d'un seul niveau d'occupation
chitelperronienne dans toute la zone en question.

Motif "lc" (avoir la possibilité de rencontrer un
foyer dans une zone, entre le lieu pr1n01pal et le sondage
Alpha, ol des silex brulés sont peut—étre plus nombreux
qu'ailleurs): La fouille des trois sondages (TP 3Wl, etc.)
donna une exploration limitée de la zone en question, mais
si des foyers en place existent encore aux Tambourets, ils
restent introuvés par nos travaux. La datation de l'occupation



Ly

chidtelperronienne continue d'étre basée sur l'étude
paléoenvironnemental et non sur la technique de radio-
carbone.

Motif "2a" (établir, au moyen de sondages, le contexte
stratigraphique des objets paléolithiques et néolithiques—-
connus grace aux collections de surface--qui se trouvent
prés de la limite nord du gisement, dans la zone dénommée
"Tambourets—Ferme" par MEROC): Ce motif ne fut pau réalisé.
A cause de limitations de temps et de personnel, j'ai
choisi de concentrer nos efforts sur la limite sud du
gisement, qui était, d'une facon inattendue, fructueuse
en renseignements. Donc, il n'y eut pas de sondages dans
la zone "Tambourets—Ferme".

Motif "2b" (établir, encore au moyen de sondages,
l'existence ou non de couches en place de 1l'age paléolithique
et néolithique prés de la limite sud du gisement—-la zone 2
de MEROC--dans un endroit ol les indications de surface
étaient trés ambigués): Ce motif fut réalisé, au moins en
partie, au moyen de la foullle du sondage TP 2El. Un niveau
archéologique neollthlque n'était pas reconnaissable, mais
le sondage a mis en lumidre un niveau archeologlque bien
défini qui est trés probablement de 1l'dge chitelperronien.

IV. Discussion des résultats principals de la fouille

Il est bien évident que ce¢i n'est qu'un rapport
préliminaire. La plupart des analyses des matériaux
archeologiques recuelllls et des renselgnements strati-
graphiques reste & faire pendant les mois 3 venir. Les
travaux d'analyse entreprls depuis le début du mois de
septembre ont été limités 3 deux sortes d'activités:

a) la préparation d'une série de diagrammes montrant
la dispersion verticale des objets archeologlques afin de
verifier leur attribution faite sur le terrain ad telle ou

telle unité d'analyse; et

b) la preparatlon d'une autre série de diagrammes
montrant la répartition horizontale de tous objets provenant
des fouilles de 1980 dans le lieu principal (carrés II-A,
etc.) et 1l'intégration de ces données avec celles des carrés
fouillés en 1975 afin d'éclaircir la question de l'existence
ou non d'une structure d'habitat dans cet endroit.

Bien qu'il s'agit _pour le moment d'un rapport
prellmlnalre, il est néanmoins p0551ble de presenter ici
certains resultats, 4 titre d'hypothdses de travail. D'abord,
il semble que la séquence stratigraphique-——couche A (terre
arable), couche B (un limon ou un loess contenant 3 sa base
le Niveau archéologique 1, Chételperronien), et couche C
(un” sédiment altere contenant de nombreuses concrétions
ferromanganiques)-—dont nous avons parlé dans le rapport




préliminaire sur la campagne de 1975, reste valable pour
toutes les parties de la zone 3 fouillées en 1980 sauf le
sondage TP 3W5 (vid. infra). Deux1emement, les outils
chitelperroniens recueillis en 1980 s'accordent _parfaitement
avec la gamme de variation typologique mise en ev1dence

par les travaux precedents au gisement. En conséquence,

les dessins déja publles des objets archeologlques des
Tambourets peuvent servir comme représentants de 1l'industrie.
Tr0181emement, certains des résultats de la campagne de

l98O merltent une discussion plus ample; ils sont traités
séparément ci-dessous.

La structure d'habitat dans le lieu principal de la zone 3

Le plan général de la répartition de tous les objets
archéologiques dans l'endroit en question (Fig. 3) montre
une anomalie-—-—des allgnements doubles, assez droits, qui se
rencontrent aux angles d'3d peu prés 90°. Les alignements
doubles esquissent un espace quasi-vide, étroit et linéaire—-—
un espace défini par l'absence de la dispersion generale
d’ ObJetS sur le sol d'habitation. On peut considérer ce
phenomene comme un effet de paroi, les traces "en negatif™
des par01s (%en peau, peut—-étre), actuellement disparues,
mais qui ont empéché, pendant la période de leur existence,
la libre dispersion latérale des objets sur le sol. Vu
ainsi, les doubles alignements deviennent les objets qui ont
étés arrétés par 1la barriére, soit de l'extérieur (Flg. L,
taches vertesg soit de l'intérieur (Fig. 4, taches rouges).

La structure dont il s'agit n'est pas un fond de cabane
cla551que parce qu 'elle n'est pas une structure semlsouterraine.
Le niveau du sol 4 1l'intérieur est sensiblement le méme que
celui du sol & l'exterleur. I1 semble que les supports de
la structure n'étaient pas des poteaux plantés profondement
dans la terre ou bien installés dans des trous préparés au
prealable. Malgre une recherche méticuleuse, aucun trou de
poteau n'a été trouvé. (Il y a de nombreux trous comblés,
mais tous sont des tunnels de taupes.) Finalement, il n'y
avait ni foyer en bassin ni concentration de charbon dans
la structure.

Les caracterlsthues de la structure, tels que nous les
connaissons & l'heure actuelle, sont montrés par la figure 5.
La forme est légdrement trapezoide, environ 2,70 m de long
et entre 1,35 et 1,95 m de large. L'lnterleur comprend une
superficie d'env1ron L4, 50 mdtres carrés. Dans la paroi sud,
on voit trés nettement une sorte d'entrée, ol la dispersion
latérale des objets sur le sol a pu continuer sans interruption
entre l'intérieur et l'extérieur.

Plusieurs questions concernant la structure restent a
résoudre, Par exemple, quelles sont les différences
typologiques entre l'industrie trouvée 3 1l'intérieur et celle



trouvée en dehors de la structure? Les renseignements

acquis par 1l'étude de la moitié de la structure fouillée

en 1975 ont déjd démontré une répartition non aldatoire de
différentes classes d'outils; la tdche pour les mois &

venir est de compléter ces renseignements en ajoutant ceux

de 1980, afin d'esquisser aussi précisement que possible

la gamme des fonctions différentes associées 3 une localization
laterale. Une autre question concerne l'existence probable
d'autres structures d'habitat dans la partie du lieu principal
fouillée en 1975; maintenant que les contours d'une structure
entiére sont connus, il est nécessaire de revoir le plan
général de répartition dans cette optique.

Une fois que 1'étude de la structure (ou bien des
structures) des Tambourets est plus avancé, je preparerai,
en vue d'une publication, un rapport consacré spécialement
a4 ce sujet. '

Le niveau archéologique chitelperronien entre le lieu
principal et le sondage Alpha de la zone 3

C'est dans cette zone intermédiaire que se trouvaient
les sondages TP 3Wl, TP 3W3 et TP 3W5. Dans tous les trois
sondages, un seul niveau archéologique chatelperronien a
été trouvé——un niveau qui correspond, sans aucun doute
possible, au niveau dénommé "Niveau archéologique 1" dans
le lieu principal. Malgré cette corrélation stratigraphique
indubitable, on voit que l'épaisseur du niveau archéologique——
c'est a dire, la dispersion verticale de l'horizon riche
en silex etc.-——augmente progressivement de l'est vers l'ouest
(du lieu principal vers le sondage Alpha). La dispersion
verticale s'accroit d'une épaisseur moyenne de moins de 5 cm
dans TP 3Wl, & 5-6 cm dans TP 3W3, jusqu'3a 7-10 cm dans
TP 3W5. Les trois sondages différent aussi en ce qui concerne
leurs séquences stratigraphiques. Tandis que la base de
la dispersion verticale dans TP 3Wl et TP 3W3 gFig. 6) repose
directement sur la surface d'un paléosol altéré (couche C?,
la dispersion dans TP 3W5 (Fig. 7) est séparée de la surface
de la couche C par un sédiment presque stérile épais d'environ
3 cm. L'épaisseur de la couche archéologique (10-15 cm) et
celle du sédiment stérile sousjacent (env. 6 cm) sont méme
plus importantes dans le sondage Alpha, fouillé en 1975, a
l'ouest de TP 3W5. Bien que le niveau archéologique devienne
plus épais vers l'ouest, il n'est pas nécessairement plus
riche (l'étude du rapport "densité culturel : volume du
sédiment" reste a faire). Il est bien possible qu'il s'agisse
ici d'un simple accroissement de la vitesse du dépdt de
sédiment de 1'est vers l'ouest, mais cette question reste
ouverte en attendant une considération plus approfondie de
toutes les circonstances par M LAVILLE.



Un niveau archéologique chitelperronien dans la zone 2

La fouille du sondage TP 2El a montré la séquence
stratigraphique suivante:

Stratum I. (env. 10 cm) Terre arable, contenant de
nombreux cailloux, surtout des galets arrondis.

Stratum II. (env. 30 cm) Un sédiment brun, contenant
de trés nombreux cailloux (graviers, galets) dans
une matrice fine, d'une manidre prédominante
limoneuse., La limite inférieure du stratum est
nette, brutale, Le stratum contient de matériaux
archéologiques épars, y compris quelques fragments
céramiques.

Stratum III. (plus de 50 cm; base pas atteinte en
fouille) Un sédiment limoneux, brun clair ou
brun-jaunatre, contenant de rares concrétions
ferromanganiques trés dispersées. Les cailloux
(galets, etc.) sont pratiquement absents. Entre
enve 15 et 20 cm du sommet du stratum, il y a
une assez nette concentration d'objets archéologiques
en silex (un niveau archéologique). Quelques
silex trés dispersés existent ailleurs dans le
stratum, en-dessous du niveau archéologique aussi
bien qu'en—-dessus.

Le niveau archéologique dans le Stratum III représente,
apparement, une occupation chidtelperronienne; l'outillage
comprend des pointes de Chatelperron (n = 2) et d'autres
objets qui seraient normals dans une telle industrie. Or,
ce niveau archéologique se trouve topographiquement beaucou

lus bas (presque six mdtres) que le niveau chitelperronien
ENiv. arch. 1) dans le lieu principal de la zone 3. Si
l'horizon chatelperronien rencontré dans le sondage TP 2E1
est bien une couche en place (comme il parait 1'étre), la
superficie des vestiges chatelperroniens intactes et non
bouleversés aux Tambourets est beaucoups plus vaste que l'on
a cru auparavant., Il faut souligner cependant que ce probléme
complexe des rapports stratigraphiques entre les zones 2 et
3 reste en cours d'étude par le préhistorien et le géologue.
Toutes questions restent obligatoirement ouvertes dans ce
rapport préliminaire.
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LEGENDE DLS FIGURES

l.—=Plan goncral du gisement des Tambourets montrant,

en pointillé, les lieus fouillés en 1980. Les
six zones du gisement (1, 2, 3, L4, Ferme et
Tambourets—Terssac) sont ceux de L. MEROC.

2.——Emplacement des fouilles de 1980 dans la zone 3,
vu de l'est vers l'ouest, juste avant le rnbouchlpo.

Au premier plan, le lieu principal; & l'arridre—
plan, les sondages TP 3Wl, TP 3W3 et TP 3W5.

3.——Rapart1tlon horizontale de tous les objets

archéologiques du Niveau archéologique 1 dans
la partie ouest du lieu principal de la zone 3
(fouilles de 1975 et de 1980).

Le——La méme répartition horizontale que celle de la

figure 3, montrant en couleurs les alignements
doubles qui mettent en évidence les traces des
parois disparues.

5.—Toujours la méme répartition horizontale, montrant

en bleu la forme générale de la structure.

6.——Stratigraphie partielle du sondage TP 3W3 dans

la zone 3. Le Niveau archéologique 1 repose
directement sur la surface de la couche C.

7e~=Stratigraphie partielle du sondage TP 3W5 dans

la zone 3. Le Niveau archéologique 1 est séparé
de la surface de la couche C par un sédiment
presque stérile épais d'environ 3 cm.
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